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CARAGIALE, THE RECOIL OF REPRESENTATION AND THE DISCREDITATION
OF THE CLASSICIST CHARACTER
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Abstract: In this study | will analyze Caragiale’s classicism from the perspective of Michel Foucault’s
concept of Representation. I will follow in Caragiale’s comedies the way in which the limits of
representation are crossed, the univocal connection between signifier and signified therefore breaks
and | will put under the microscope the effects of this newly formed fictional reality upon the typical
classicist character (Jupan Dumitrache, Trahanache).
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Clasicism si reprezentare

Am ales conceptul foucaultian de reprezentare ca punct de pornire in analiza unor
personaje din comediile caragialiene, intrucat teoreticianul ofera in Cuvintele §i lucrurile, 0
perspectiva inedita asupra ontologiei universului operei clasiciste. Ne propunem sa urmarim
modul in care personajul tipic clasicist si valorile sale se transfigureaza parodic in opera
comica a lui Caragiale. Matricea clasicista este in mod evident depasita in universul fictional
caragialian, despre acest aspect s-a discutat foarte mult in exegeza de specialitate. Insad merita
analizat |n continuare acest univers fictional, care se raporteaza critic la o tradiie culturala
dominata de estetica clasicista. Acest punct de separare, atat de evident in opera caragialiana,
dorim sa il evidentiem in analiza noastra si pentru realiza acest lucru vom face apel la grila
impusa de Foucault.

Michel Foucault insista asupra coerentei si omogenitatii reprezentarii cu limbajul si ca
reprezentarea impune ,,modul de a fi al limbajului, al indivizilor, al naturii si al nevoii insesi’**
Conform lui Foucault epoca clasica are drept caracteristica inchiderea in reprezentare, ea se
reprezintd pe sine, iar decaderea gandirii clasice va fi sinonima cu ,,retragerea reprezentarii
sau mai curdnd cu eliberarea de sub domnia reprezentarii, a limbajului, a lumii vii si a
nevoii”.? Odata cu sfarsitul epocii clasice se sfarseste si dominatia discursului reprezentativ.
Dupa Foucault in clasicism ,,reprezentarea este un sistem inchis” si limbajul o serveste in
sensul ¢i acesta ,,nu e decdt reprezentarea cuvintelor™, exact limbajul care se reflecta pe sine,
despre care vorbea si Roland Barthes. Conceptul de reprezentare are In vedere si interioritatea
clasicista, limitele pe care si le impune, cat si izolarea propusa de epistema clasica.

Personajul lui Cervantes, Don Quijote, conform interpretarii lui Foucault, face trecerea
dinspre Renastere spre clasicism, prin faptul ca, aflat in cdutarea Asemanarii (reprezentativa
pentru Renastere) nu reuseste sd o gadseascd, 1n schimb personajul se baricadeaza in
Reprezentare. Calatoria sa este vazutd de Foucault ca o cautare a asemanarilor. El cauta
confirmarea lumii descrise de carti, insd aceasta este mereu infirmatd de realitatea pe care o
descopera, insd, baricadat fiind in Reprezentare, el nu isi da seama de acest lucru.

! Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, o arheologie a stiinfelor umane, Bucuresti, Editura RAO
International, 2008, p. 294.

?Ibidem, p. 294.

*Ibidem, p. 294.
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Don Quijote se indeparteaza, in conceptia lui Foucault, de estetica Renasterii prin
imposibilitatea de a gasi asemanarea si prin izolarea sa In reprezentare, fapt care tradeaza
depasirea epocii renascentiste a Asemandrii si face trecerea inspre cea clasicistd a
Reprezentirii.* Lumea si-a modificat configuratia, iar Don Quijote cauta formele vechii ordini
a lucrurilor si nu le mai gaseste pentru ca ,,asemanarile si semnele au desfacut vechea lor
infelegere; similitudinile dezamdgesc™, astfel Don Quijote “se inchidea fara sd stie in modul
purei reprezentdri”™®, in care se infunda tot mai tare.

La fel cum Don Quijote face trecerea dinspre Renastere inspre clasicism, anuntand
particularitatile acestei noi poetici, tot la fel personajele lui Sade anuntd declinul
clasicismului. Sfarsitul gandirii clasice este determinat de retragerea reprezentarii.” in opinia
lui Foucault acest lucru este realizat prin transgresarea limitelor acesteia. Acest lucru se
realizeaza, ne dam seama din interpretarea oferitd de autor, prin largirea sferei semantice a
notiunilor, prin multiplicarea reprezentarilor si desfiintarea legdturilor de univocitate ale
peceptiei in cadrul wuniversului fictional. Prin urmare, raporturile se deschid, iar
corespondentele precise din cadrul spatiului clasicist de desfac. Astfel ca si limbajul si
personajele ies din sfera reprezentarii.

Din analiza pe care Foucault o face prozelor lui Sade, Justine si Juliette, deducem ca
depasirea clasicismului este realizatd nu numai prin asumarea unor libertdti tematice ale
discursului, c¢i mai ales prin deschiderea perspectivelor personajelor asupra aceluiasi lucru sau
asupra aceleiasi notiuni. Astfel, univocitatea clasica este desfiintata si dispare reprezentarea,
adica numirea lucrurilor intr-un mod cat mai precis, in acceptia lui Foucault.

Discreditarea personajului clasicist si a valorilor sale. inchiderea personajului in
reprezentare

In studiul Domina bona G. Cilinescu revine asupra imaginarului din piesele de teatru
ale Iui Caragiale si se concentreaza asupra moralitatii personajelor caragialiene, problema
intens dezbatuta pana la acea data. Criticul isi propune sa infirme interpretarea falsa conform
careia singurul personaj moral din teatrul comic caragialian este Cetateanul turmentat. In acest
scop, el demonstreaza cu argumente solide ca exista alte personaje mult mai morale decat
acesta. Ba mai mult, acesta nici macar nu se poate spune ca este moral pentru ca aduce
scrisoarea nu din corectitudine, ci dintr-un tic profesional.8 Dupa G. Calinescu ,,eroii cei mai
mistici”® sunt Jupan Dumitrache si Trahanache datoritd credintei lor nestrimutate in adevar,
bine si frumos.’® Atat Cetdteanul turmentat, cat si cei doi au cultul femeii. Trahanache crede
in bine si in valoarea prieteniei, din acest motiv ,evidenta pentru el este o infama
plastografie™, Jupan Dumitrache are si el un suflet sublim. Pentru el gelozia, continui
criticul, nu este un semn al vinovatiei Vetei, pe care o crede intangibila, ci temerea lui este ca
nu cumva vreun bagabont sa , zdruncine dogma lor morald in opinia altora”?. Codul onoarei

*Ibidem, pp. 104-105.

*Ibidem, p. 105.

®Ibidem, p. 295.

"Ibidem, p.109.

8 G. Cilinescu, Pagini de esteticd, Antologie, prefatd si bibliografie de Doina Rodina Hanu, Domina bona,
Bucuresti, Editura Albatros, 1990, p. 137.

°Ibidem, p. 138.

Ibidem, p. 138.

“1bidem, p. 139.

2Ibidem, pp. 139-140.
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este foarte important pentru aceste personaje. De aceea Jupan Dumitrache {ine atat la
,onoarea de familist” iar Trahanache si el se teme sda nu piardd faima morala, indignat de
wmiseli” si,, infami”.13

In aceeasi linie interpretativi isi conduce si Nicolae Steinhardt analiza din eseul
Secretul ,,Scrisorii pierdute”, publicat in revista Ethos de la Paris cu ajutorul lui Virgil
Ierunca, eseu care mai tarziu apare intr-o editie alcatuitd de lon Vartic, Cartea impartagirii.
Aici Nicolae Steinhardt oferd perspectiva unui Caragiale crestin, care propune o lume
fictionala 1n care dominanta este blandetea.

Atat observatiile lui G. Calinescu, cat si cele ale lui Nicolae Stainhardt sunt intemeiate
si suntem perfect de acord cu ele, insa nu ne putem opri la aceste remarci. Trebuie analizat si
contextul in care le plaseaza Caragiale si trebuie vazut care este efectul pe care autorul doreste
sa il produci. Intr-adevar, atat Jupan Dumitrache, cat si Trahanache au un suflet nobil.

Observam ci valorile acestor personaje sunt cele ale personajului de tip clasic. Insa de
asemenea le este caracteristica, tot la modul tipic clasicist, inchiderea in reprezentare, ceea ce
le face personaje clasice prin excelentd. Ei nu au acces la realul fictional deoarece personajul
clasic se inchide in reprezentarea lumii clasice. Diferenta este ca intr-un univers clasicist tipic
valorile personajului sunt in perfecta armonie cu cele ale lumii, astfel ca personajele care au
aceste valori sunt demne si onorabile, insd aici, in universul textual caragialian, lumea
fictionald nu sustine valorile personajului, astfel ca cele doua personaje devin aici ridicole.

In acest fel, lumea fictionala a lui Caragiale deconstruieste valorile clasice, care aici nu
mai sunt sustinute de modul in care este constituitd lumea fictionald. In lumea alcituitd de
Caragiale in piese aceste valori ale personajelor devin valorile unei lumi disparute. Iar,
contextualizand, aceste trasaturi, care sunt pozitive din cadrul arhetipului fictional clasicist, se
transforma in piesele autorului intr-un handicap pe care personajele nu il pot depasi. Astfel,
trasaturile odata pozitive se transforma in trasaturi negative. Ceea ce relativizeaza perspectiva
este modul caragialian de a-si configura lumea fictionala. Valorile clasiciste sunt aici
denuntate, iar aceste caracteristici ale personajelor ii pierd in aceastd noua lume fictionala,
reprezentata aici.

Finalurile deschise caragialiene indica limitele reprezentarii, iar Caragiale pune in
scend o lume fictionala care depaseste reprezentarea, tocmai in acest scop. Urmarea fireasca a
acestui fenomen este cd acest caracter limitat al reprezentarii devine la Caragiale o sursa a
ridicolului, de aceea si personajele care se inchid in reprezentare sunt ridicole. Caragiale
plaseaza un personaj tipic clasicist intr-un alt context fictional pentru a-i demonstra lipsa de
viabilitate. Personajul clasicist este incapabil sd vada adevarul pentru cd aici universul
fictional se largeste, iar izolarea in reprezentare ii blocheaza perspectiva.

Originea automatismelor personajului

Denuntarea reprezentdrii si refuzul nou-constituitei lumi fictionale caragialiene de a
mai sustine valorile clasice, determina transfigurarea acestor valori in simple forme, carora le
lipseste o sustinere reald. Automatismele lui Jupan Dumitrache si ale lui Trahanache sunt
mecanisme tipice prin care isi circumscriu ei Ingigi perimetrul propriei perceptii asupra lumii
fictionale. Repetarea obsesiva a acelor formule deseneaza un spatiu concentric din care aceste
personaje refuza sa iasa. De aceea, ele nu au acces la realul fictional, iar vechile valori, de care
se Incapataneaza sa tind, le indica anacronismul.

Jupan Dumitrache repetd papagaliceste cat tine la ,,onoarea de familist” insa aceasta
onoare nu are o acoperire reald. Personajul este ironizat tocmai de feciorul din casa, omul sau

BIbidem, p. 140.
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de incredere, Chiriac, care, intr-o scend memorabild, ii spune, cu Veta in brate, ca el consimte
la onoarea lui de familist. Jupan Dumitrache interpreteaza datele realului in conformitate cu
cele ale unei lumi care nu mai exista, faicind apel la o altd ordine fictionald, de aceea este
incapabil sa vada semnele infidelitatii Vetei. Pentru el pericolul poate veni numai din exterior.
Interiorul propriei sale lumi nu-si mai poate schimba configuratia, fiind incremenit in
imaginea pe care personajul si-a format-o deja si in care rolurile sunt gata impartite.

De aceea el apara cu strasnicie granitele acestei lumi fragile, iar fiecare personaj care
vine din exterior este vazut ca un potential pericol pentru ,,onoarea de familist™*. Si imaginea
dugmanului 1i este clard personajulut: ,,laca, niste papugii... niste scarta-scarta pe hartie! ‘I
stim noi! Mandnca pe datorie, bea pe veresie, trag lumea pe sfoara cu pisicherlicuri... si
seara... se gatesc frumos §i umbla dupa nevestele oamenilor, sa le faca cu ochiul. N-ai sa mai
iesi cu o femeie pe ulita, ca se ia bagabontii laie dupa dumneata. Un dla... un prapadit de
amploiat, n-are chioara in punga si se tine dupd nevestele negustorilor, sa le sparga casele,
domnule! "™

Rica este la inceput identificat cu aceasta proiectie a dusmanului, ,,bagabontul” care
patrunde in lumea atent construita a lui Jupan Dumitrache, punandu-i-o in pericol.

Viazandu-si ,,onoarea” amenintata, bineinteles ca personajul reactioneaza dorind sa $i-0
protejeze, antrendnd, pe langa Ipingescu si pe Chiriac in fictiunea sa. In momentul in care
Rica este prins de catre Jupan Dumitrache, Chiriac si Ipingescu toti se pregatesc sa il ,,umfle”.
De remarcat este si faptul ca Jupan Dumitrache se simte amenintat de ,,bagabont” pana cand
Ipingescu ii spune: ,,E de-ai nostri, e patriot”. Jupan Dumitrache este nedumerit la inceput:
,Dacd-i patriot, de ce umbla sa-mi strice casa? De ce ma atacd la onoarea de familist?”16
Toate acestea nu se potrivesc cu profilul patriotului, format in mintea personajului, asa ca din
acest moment Jupan Dumitrache incepe sa fie deschis la explicatiile care 1 se ofera. Numai
vreun ,,bagabont” ar putea sa ii compromitd onoarea. Numai un ,,bagabont”, adica un personaj
cu un statut social, dar si fictional (!) incert 1i poate strica lui Jupan Dumitrache realitatea
fictionala, astfel ca doar de un asemenea intrus se teme personajul. ,,Bagabontul” ramane o
amenintare pana in momentul in care isi clarifica statutul social si fictional. Din acel moment
abia poate fi acceptat de catre Jupan Dumitrache.

Gheorghe Perian, intr-un temeinic studiu al sdu, indica originea cavalereasca a
principiilor pe care si le asuma Jupan Dumitrache, a modului ceremonios in care se poarta cu
femeile, a reactiei sale Tn momentul in care isi vede onoarea amenintata si a gestului sdu de a
navali in odaie cu sabia scoasa pentru a se duela cu Rica. 7 Observatiile criticului sunt Jjuste si
vin in completarea ideilor noastre, indicand sursa valorilor asumate de Jupan Dumitrache aici,
dar si de personajul clasic in general. Sentimentul onoarei este crucial pentru personajul
clasic, mobilizandu-i toate energiile. In Cidul lui Corneille codurile onoarei sunt mai
importante decat orice altceva, de aceea restabilirea onoarei pierdute a tatdlui sau il determina
pe don Rodrigo sa treca peste sentimentele sale fatd de Ximena, ucigdndu-i tatdl. Am optat
pentru acest exemplu deoarece piesa realizeaza, la modul simbolic, transferul tuturor acestor
valori clasicismului, care le relanseaza.

Ne despartim insa de interpretarea lui Gheorghe Perian in punctul in care criticul vede
in Jupan Dumitrache un impostor, care ,,.isi asuma o identitate de imprumut, afisand o

YL Caragiale, Opere 1, Teatru, Editie critica de Al. Rosetti, Serban Cioculescu, Liviu Calin, cu o introducere
de Silvian losifescu, Bucuresti, Editura de Stat Pentru Literatura si Arta, 1959, p. 14.

BIbidem, p. 13.

Ibidem, p. 71.

17 Gheorghe Perian, Pagini de criticd si istorie literard, Targu-Mures, Editura Ardealul, 1998, p. 56.
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conceptie nobila asupra vietii, de sorginte medievald sau cavalereasca in desavarsita
contradictie cu starea sa de cherestegiu™®, indicand in acest fel snobismul personajului. Noi
punem accentul mai degraba pe faptul ca personajul adera pe de-a-ntregul la valorile sale,
neexistand brese In comportmentul sau, care sa ii traddeze impostura. Comportamentul sdu este
mereu egal, actioneaza mereu corect si doar atunci cand este indreptatit. Tocmai de aceea si
Gheorghe Perian 1l considera un ,,snob relativ”, spre deosebire de Rica, despre care criticul
aforma ca este un ,,snob absolut™®. Cat despre conditia sa de cherestegiu, noi credem mai
degraba ca este o altd marca textuald a decaderii personajului-tip clasicist, care isi pierde
inevitabil ,,onoarea” in aceasta lume fictionald. O altd marca textuald a decaderii lumii
clasiciste este si duelul, care se transforma aici in ,,umflare”.

Cu toate acestea, Jupan Dumitrache actioneazd in conformitate cu niste coduri
comportamentale asumate, chiar daca noua structura a universului fictional nu 1 le sustine.
Astfel ca Rica, in loc sd il infrunte, fuge, iar Jupan Dumitrache trebuie sa il alerge, cu
Ipingescu si Chiriac dupa el, intreaga scend metamorfozandu-se parodic. Decaderea in parodic
este, se pare, soarta tuturor mecanismelor fictionale de sorginte clasicistd in opera
caragialiana.

La fel ca Jupan Dumitrache si Trahanache este obtuz in perceperea realitdfii fictionale.
Aceleasi mecanisme sunt vizibile si la acest personaj. Neputand concepe ca un prieten 1-ar
putea trada, este incapabil sa vada adevarul, nici chiar In momentul in care este confruntat cu
acesta, avand in mana insdsi dovada, scrisoarea de amor trimisa de Tipatescu Zoei. Daca
urmarim discursul lui Trahanache observam ca el este constient de specificul lumii fictionale
din care face parte, dar numai la modul discursiv.

La fel ca Jupan Dumitrache, Trahanache traieste intr-o lume in care rolurile sunt gata
distribuite, inchizandu-se in propria reprezentare. Astfel ca proiectia canaliei este Catavencu,
lar personajul nici nu concepe macar ca prietenul sau, Tipatescu, ar putea fi amantul Zoei,
chiar si 1n ciuda faptului ca ,,plastografia” este foarte convingatoare. Desigur ca la inceputul
piesei am putea sa banuim ca personajul isi joacd inocenta, mai ales ca laitmotivul discursului
sdu este ,,intr-o sotietate fard moral si fird printip...”. Insd nicdieri pe parcursul piesei nu ne
sunt confirmate banuielile. Personajul nu abdica niciun moment de la credinta in prietenia lui
Tipatescu si in fidelitatea Zoei.

In afard de Trahanache, mai existd un personaj cu valori de origine clasicistd in O
scrisoare pierduti, Cetiteanul turmentat. In ciuda confuziei in care este suspendat de-a lungul
intregii piese, el nu da niciodata dovada de lipsd de onestitate. Cand incape scrisoarea pe mana
sa, el o restituie destinatarului, adica Zoei.

G. Calinescu refuza sa 1l includa pe Cetateanul turmentat printre personajele oneste din
teatrul caragialian din convingerea cd gestul acestui personaj de a returna scrisoarea provine
dintr-un automatism. Aderam si noi la aceastd concluzie a criticului, insa automatismul
gestului sdu nu 1l diferentiaza de celelalte personaje, considerate oneste de catre G. Calinescu.
Dimpotriva, il apropie de ele. Toate gesturile si actiunile Iui Jupdn Dumitrache si ale lui
Trahanache 1si au originea In niste automatisme de limbaj si de comportament. Ei se izoleaza
in propria reprezentare asupra realului fictional, a carei viabilitate nu mai este verificatd, din
acest motiv sunt incapabili sd acceada la realul fictional. Ceea ce 1i demonstreaza apartenenta
la categoria pesonajelor-tip este caracterul sau unilateral, inchiderea in propria reprezentare si
automatismele care ii asigurd functionarea.

Ibidem, p. 55.
YIbidem, p. 57.
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inchiderea in reprezentare si uzura sensului

In Conul Leonida fati cu Reactiunea inchiderea in reprezentare este dublati si de
inchiderea la nivel spatial. Aici spatiul de miscare al personajelor se Ingusteaza vizibil,
alcatuind un microunivers neincapator, in care personajele se baricadeaza, la modul simbolic,
la fel cum se baricadeaza in idee. Avand o extraordinard atentie la detalii, autorul dubleaza
jocul ideatic cu detalii ale punerii in scend, construind astfel un univers la fel de inchis precum
dialogul personajelor. Creandu-se un cerc vicios, circularitatea bolndvicioasa a acestui spatiu
ideatic al personajelor determind starea de uzura maxima a sensului. Reluarea la infinit a unor
fapte este tradata chiar de discursul lui Leonida din incipit:

Asa cum iti spusei, ma scol intr-o dimineata, si, stii obiceiul meu, pui mdana intai §i-
ntdi pe <Aurora Democratica>, sa vaz cum mai merge fara. O deschiz... si ce citesc ? Ulte,
tiu minte ca acuma: 11/27 Faurar... a cazut tirania ! Vivat Republica ! »20

Tot inceputul farsei se situeaza sub semnul trecutului si al revolutiei, pe care a trait-0
Leonida cu fosta sotie, transportand-o si pe Efimita in timpul la care se raporteaza. Aceasta
participa, cere detalii, retraieste evenimentele aldturi de Leonida. De aceea, iIn momentul in
care o trezeste zgomotul, Efimita, cufundata fiind inca in imaginarul revolutiei, care i-a fost
indus de Leonida, 1si ia revansa, de aceasta data ea fiind cea care il transportd pe sotul ei in
aceasta realitate alternativa. Cei doi soti au rolul de a-si confirma si sustine unul altuia falsele
reprezentari asupra realului si izolarea in ele.

Aceste personaje se asteaptd la o revolutie datoritd limitdrii orizontului lor de
asteptare. Realul nu patrunde pand in microuniversul pe care personajele si-l1 creeaza.
Confuzia in piesa este totala: planurile temporale se invdlmasesc, starea de somn-trezie,
apelativele pe care le folosesc personajele sunt ,,viceversa”, personajele nu au proprietatea
termenilor pe care 11 folosesc, lucru obisnuit in universul caragialian, identitatile se topesc,
nevasta de acum si ,,raposata”, carora li se adreseaza la fel: Mifule.

Caragiale foloseste mai multe reprezentari simbolice: noaptea de afara, varsta celor
doi, consolidarea tabieturilor care le corodeaza judecata, baricadarea in casa. Nimic nu e
intamplator in piesa. Astfel se explica si faptul ca aflarea adevarului vine din exterior, de la
Safta.

Efimita si Leonida, la fel ca toate celelalte personaje construite dupa tipar clasicist,
singuri isi constituie o reprezentare in care se izoleaza, atat la propriu, cat si la figurat. Insa
aici realitatea ia cu asalt microuniversul inchis in care s-au baricadat cele doua personaje, pana
in momentul in care cei doi se vad nevoiti sa deschida usa. Acesta trebuie vazut si ca un act
simbolic. Realitatea isi forteaza drumul inspre interior, deconstruind reprezentarea celor doi.
Aceasta piesa caragialiana este profund simbolica pentru felul in care deconstruieste Caragiale
Reprezentarea 1n sine, redand cu exactitate acest proces, prin crearea unor brese in universul
etans al clasicismului, care lasa realul sa patrunda, relativizand intreaga perspectiva.

Pentru Jupan Dumitrache si Trahanache codurile onoarei sunt functionale, ei neputand
mdcar sa conceapd o lume in care acestea nu functioneaza. Astfel se inchid, la modul clasicist,
intr-0 reprezentare proprie a unei lumi ideale, din care nu pot si iasi. Insi aceasta tentativi a
personajelor de a se baricada intr-o lume ideald inseamna la Caragiale totodatd un refuz al
realului fictional, pentru cd spre deosebire de personajele clasice, ale caror principii se
suprapun cu cele ale lumii, aceste personaje caragialiene se situeaza in contradictie cu lumea,
fara ca macar sa isi dea seama.

La Caragiale inchiderea in reprezentare a indepdrtat pe nesimtite personajul de lumea
in care traieste, care, Intre timp, si-a schimbat configuratia, refuzand s mai sustind vechile

20| L. Caragiale, Op. cit. p. 81.
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principii. Astfel, acest tip de personaj se autodenuntd tocmai prin dezacordul sau cu lumea
fictionala nou-constituitd. lar prin credinta in vechile valori, devenite nefunctionale acum,
personajul devine ridicol.

In universul fictional caragialian reprezentarea acesui tip de personaj este mereu
distrusa, revelandu-ni-se neajunsurile ei. Exteriorul intotdeauna patrunde in aceastd lume,
deconstruind o realitate deja subrezita si luata cu asalt de perspectiva exterioara.
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